ХЬШ г.—1904 г. 

кішш .о н ііг х і її іі її н ьі («і і; ідшст н 

Еженедіьльное пзданіе. 

Ліг 47. Воскресеяіе, 21 ноября. 

Кь свпдгьнію сотрудниковг. 

Рукописи должнн доставляться вь' Статьи, присланньш безь указаній 
Редакцію метко переписанньїми, за гонорари, считаются безплатньши. 
полиою подписью автора и сь обо- Непринятьія для пенати рукописи 
знаменіем’ь адреса. Но усмотрінію возвращаются авторами или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или но почті, если присланьї 
сокращеніямь и исправленія.мь; ав- марки на пересилку. Рукописи, 
тори, несогласние сь зтпмь, дол- невостребованньїя вь теченіе года, 
жни ділать оговорку гіредь за- уничтожаются. 

главіемь рукописи. > “ — 

Ч а с т ь н е о ф ф и ц і а л ь н а я. 


Возможно и желательно-ли возстановленіе права прихожань 
избирать священно-церновнослужителей и распоряжаться 
церковньїмь имуществомь? х ) 

Возможно-ли возстановить право прихода вибирать для 
себя пастиря? Возможпо п весьма желательно. 

Прнхожане, имЬя право избирать духовнихь лиць, ста- 
рались-бн узнать ббльшее число пастнрей, и пзь нихь виб¬ 
рать себ'Ь пастиря „по сердцу своєму". Тогда прихожане не 
били би такь равнодушнн н безразлпчнн кь окружающему ду- 
ховепству, какь теперь; они прнсматривалпсь би, прислуши- 
валпсь п знали-би достойнЬйпшхь. Если и вь настоящее 
время, при существующей разобщенпостп „духовнихь" н „мір- 
скихь“ людей, прнхожане часто знають чужихь хорошихь 
пастнрей, то тімь боліє знали би, имія право вибора. 
Молва о видающихся настнряхь пдеть по городамь п се- 
ламь. Какь на яркій образець, можно указать но о. Іоанна 
Сергіева, Кронштадтскаго, котораго знаеть вся Россія. Я 


*) Продолженіе. См. „Кіевск. Епарх. Від.“ Лі 46 за 1904 г. 
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указаль-би на почтеннихь пастирей г. Кіева, пользующихся 
репутаціей или вндающихся общественпіах'ь діятелей, или 
проповідниковь, или благоговійннхь молитвенниковь; о нихь 
я сльшіаль, когда еще не білль вь г. Кіеві, но боюсь сму¬ 
тить скромпость ихь, ибо нстиипо достойиьіе люди всегда-ис- 
тинно смирешше. 

Мні приходилось сдшпать.отзиви о пастиряхь, отда- 
леннихь большими разстояніямн. 

Бнвають случаи, когда прихожане просять назначить 
нмь знаемаго батюшку. 

Все зто ясно указиваеть на то, что прихожане и теперь 
слідять, знають хорошихь пастмрей и ищуть ихь для себм. 
Но нині—лншь слабое проявленіе „пекан і я пастиря“, ибо 
на зто ніть права. 

Если би нозродилось прав » вибора духовнихь лиць, то 
приходь слідиль-би не только за лпцами, облеченними вь 
свяіцеппий сань, но и за кандидатами па священство, пред- 
варительно проходящими служенія діакоповь, псалонщиковь 
и учителей; слідиль-би за світскіїми людьми и средн нихь 
находиль би достойпійшихь, какь пайдени били Фотій, 
Амвросій и др. 

Право прихожаиь вибирать себі пастирей ннсколько 
но ослабило би епископской епархіа-іьпой власти, такь какь 
во всей силі остались-би каноническія правила, которня 
точно опреділяють отпошеніе клира кь своєму єпископу. 

И вь настоящее время єпархіальнеє начальство ипогда 
нринимаеть вь соображеніе желапія прихожаиь и, по просьбі; 
ихь, то награждаеть, то переводить на другій міста, то 
оставляеть па прежнихь. 

Признаніе за прпхожанами права вибора проскользнуло 
и вь Уставь духовнихь коисисторій. Статья 202 (нзд. 1871г. 
Ливанова) читается такь: „священно и церковно служителя, 
которие, по жалобамь прихожаиь, оказинаются вішовними вь 
неисправпости по совершепію богослуженія и требь, вь не- 
миролюбіи, исправляются монастирскимь подначальствомь я 
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другими средствами по мірі вини; а вь тіхь случаяхь, ко- 
гда жалоби сего рода сь законною ясностью не доказанн, 
но, между тімь, большая часть прихожань просять удалить 
огь церкви подвергшихся таковимь жалобамь, они перево- 
дятся на другія міста сь порученіемь особому надзору“. 

Вь иослідней части отой статі,и заключается нризпаніе 
права за прпходомь удалить непріятяаго пастиря, т. е. 
признаніе отрицательпой сторопи вь виборно.мь праві; изь 
внборнаго права худіпее для духовенства—право карать— 
узаконено, лучшее-же—право награждать—пропущено. 

Такимь образомь, ни практика жизни, ни Уставь духов- 
нихь консисторій абсолютно пе отнималн у прихода права 
вибора священпо-церковнослужителей; остается только воз- 
становить его вь полномь обьемі и узаконить. ІІольза оть 
отого била би неисчислпмая. 

Между пастиремь и прихожанами, возлюбившими сво- 
его пастиря еще до перехода, суіцествовала-би тісная, 
внутренняя связь. Прихожане смотріли би па своего пасти¬ 
ря, какь на своє нзбраніе, какь на своего желаннаго ба¬ 
тюшку. А извістно, какь много значить вь жизни нравсгвен- 
ная сторона отпошеній, какую силу иміеть нравственний 
авторитеть: онь слагается свободно, а дійствуеть безусловно 
и иринудительно. Охотно избраннмп нравственний автори¬ 
теть приковиваеть кріиче ціпей, порабощаеть сильніе вся- 
каго внішпяго рабства, сь той лишь разннцей, что подчи- 
няюіційся не чувствуеть ни зтихь ціпей, ни рабства п, под- 
чиняясь, сознаеть себл нравственно-свободнимь. Такимь мо- 
гучнмь, безусловннмь авторнтетомь нользовался-бн вь сво- 
емь приході избранний свяіцеппикь. Дійствія и слова лю- 
бнмнхь лиць, какь н самая лица, кажутся намь необичайно 
пріятннми; наша любовь видить одпи достоннства и прикри- 
ваеть недостатки тіхь, кь кому ми расположенн. Такь отно- 
сился, охотпо-би слушаль приходь своего любимагй пастиря. 

Вь пзбранномь пастирі прихожане виділи-би вираже- 
ніе своей воли; у него они искали-би разрішенія всіхь не- 
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доумінннхх вопросовт., совітовх вх затруднительпихх слу- 
чаяхх жизнп; кх нему пілп-бн рішать свои ссорн и недора- 
зумінія. Если вх настоящее время даже раскольники обра- 
щаются кх уважаемому православному пастирю с г ь иросьбой 
рішить спорнне вопроси іі примирить враждующихх, то 
тімг боліє православние пошли-би кх своєму избрапному, 
желапному духовному руководителіц. ІТастнрь обхединилх-бьі 
возлі себя весь приході., нині разрознепний, разбросанний 
физическп и духовно. Плоди пастирской діятельности, при 
таких’ь уСЛОВІЯХ'Ь, бистро созріли би и бнли-би обильпи. 

Вздохнулх би н пастирь свободно, почувствовавх себя 
вх родпой стихіи, средн признающихх и любящихх его. 

Нині прихожане—вх стороні. Достаточно появиться вг 
приході одному кляузнику, собрать около себя пять-шесть 
отбросовт., ГОТОВИХ'Ь за рубль Н рюмку ИДТИ ПОД'Ь присягу 
даже противг родного отца, и бідний свящеишікь должень 
пспитать всю тяжесть одішочества вх своемх приході, дол- 
жеих пережить томнтельнне подслідствеппие місяци, иногда 
годи среди гробового молчанія прпхода. Браги дійствуютх 
недобросовістние клеветники употребляютх всі средства, на- 
чиная отх подкупа и кончая благопаміренно—благочестпво- 
слезнимн жалобами єпархіальному начальству и сітованіямн, 
что они—столь добриє и усердние прихожане принуждени 
терпіть негоднаго пастиря. А почитатели и порядочпие люди 
молчатх; молчатх потому, что ихх ннкто не спрашиваетх, 
а самії они не нміютх права говорить. II тернитх несчаст- 

пий батюшка столько скорби, чго и описать ее нітх силх. 

Кто изх пастнрей не переживалх атихх несчастпихх дней 
одиночества во время слідствій и суда по злобі и кллузамх 
одного илн двухь негоднихх лнчностей? 

При виборномх началі, когда у ирихожанх било би 
право висказаться вх нользу своего пастиря, ноложеніе свя¬ 
щенника бнло-би ипое. Если би появилась групна клеветни- 
ковх и начала-бн свои происки п судбище противх приход- 
скаго священника, и прихожане узнали-би обх зтомх, то 
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они не остались би безучастпнми зрителями забрасиванья 
пастиря грязью. Зная правоту священника и сознавая своє 
право, прихожане всі, какт. одних, встали би на защиту 
своего и&браішика-батюшки, постарались-би опровергнуть кле- 
вету доносчиков'ь, указать на нравственння качества доносчи- 
ковх, которне неизвістнн єпархіальному начальству, но хо¬ 
рошо извістнн прихожаиам'ь, и своимх участіемх дать скорое 
торжество правді. И сколько отради, сколько утішенія вли- 
лось-би вх душу пастиря! Какое нравствеиное удовлетвореніе 
онх исиитал'ь-би, видя защиту и сочувствіе со сторони всего 
народа! А гласх народа—гласх Божій. Какх пріятно бнло-би 
йміть и переживать зту правственную связь сх приходомх. 
Бодрх и силепх билх-бн настирь, еслп би вх его сознаніи 
всегда таилась'успокоительиая мисль: „я—не одних, я—тоже, 
что весь приходх. Кто обезчеститх пеня, тотх долженх йміть 
діло со всімх приходомх. “ 

Конечно, вх иномх положеній оказался-би недостой- 
ний, всіми нелюбимий пастирь, опх остался-би одинокимх, 
безх сочувствія и защити. Но и здісь било-би торжество 
правди. Виновний не могх-бн сказать, что жалоба на него— 
діло единпчнихх личностей.—Все зто не побудило-ли би 
пастирей служить приходу безотчетно, даби бить на висоті 
своего пастирскаго званія и сгяжать всеобщую любовь?.... 

Протоієрей Никандрг Болпиковг. 

(Продолженіе с.иьдуетг). 


Мьісли по поводу программь Кіевскихь женскихь училищь 
духовнаго відомства, и вь частности программьі по цер¬ 
ковному пінію. ’) 

Вх видахх приміненія нріемовх раціональноп поста¬ 
новки голоса сх самаго начала обученія, необходимо сділать 


1 ) ІІродолженіо. См. Кіев. Еп. В'Ьд. -N5 46 за 1904 г. 
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слідую іція престановки и изміненія в'ь составі програмим 
по церковному пінію, вцработанной во 2 Кіевскомі жен- 
скомі училищі духовнаго відомства. 

Для приготовительнаго класса. 

Лодютовка с.іуха. 1) Упражеенія способности воспрі- 
ятія, удерживанія ві палати и воспроизведенія голосомі слн- 
шимихв звукова.. 

2) Общее понятіе о звукахі високихі и низкихі, уево- 
еніе ихі характера и распознаваніе тіхі и другихі. Звуки- 
средней висоти. 

3) Различеніе относительной висоти слишимихь звукові, 
новишаемихі и нонижаемихі по ступеня мі, но 2 и по З 
звука за єдині иріемі, сі воснроизведеніемі тіхі же зву¬ 
кові голосомі. 

4) Самостоятельння повшпеніл и пониженія па одну 
ступень оті даннаго звука (средней висоти). Такій же ио- 
вишенія и пониженія непосредственно на дві и на три 
ступени. 

Начало постановки го.юса. 

5) Положеніе частей тіла и органові диханія. 

6) Упражненіе органові диханія. 

7) Упражненіе ві диханіи па звукі В А“. 

8) Положеніе (приспособленіе) органові члепоразділь- 
ности при издаваніи звука на остальния гласния. 

9) Упражненіе голоса ві степеняхі сили звука соот 
вітственно знакамі: пір, р, рр, ніГ, Г—на звукі „А“. 

ІІодютовка ритмическая. 

10) Различная степені, длнтельности звукові ві піній 
н способі измірепія ея посредсгвомь счета нли ударові. 

11) Исполненіе ударові безі звука: а) начальнеє поло- 
женіе руки (псходная точка удара), б) составі удара пзі по- 
луударові, в) начало и копець удара, г) ритмическое движе- 
ніе руки вверхі и впизі, сі задержаніями, соотвітственно 
темпу, д) прямьіе и боковие удари. 
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12) Исполяеиіе ударові на звукахі: четирехі, двухі, 
одно и трехі—ударнихі. 

13) Приложеніе постановки частей тіла, органові во¬ 
лоса, а также пріемові дьіханія и изміренія долготи и сили 
звука кі изученію сі голоса пісно піній, указанньїхі ві 
програмні и другихі. 

Свідіпіи теоретическія И5і программн ириготовитель- 
наго класса могуті бить перенесеньї на 1 классі и прой- 
депьі ві пені сі большимі успіхомі, безі всякаго обре- 
мененія. 

Для І класса. 

ІІодгошовка кь диктанту. 

14) Значеніе ноті ві піній, подобное значеній) букві 
вь чтепіи. 

15) Изученіе письма ноті. Внішніе нріемн: а) положе- 
ніе корцуса, б) держапіе руки и пера, приспособленное для 
письма ноті, в) нотний стані, г) изученіе письма злемен- 
тові цілой ноти на липіи п «і промежугкі между линіями, 
д) вертикальное положеніе нотной черти, е) двухі-пажимное 
письмо нотной точки, ж) письмо и видержнваніе на одномі 
звукі ноті: цілой, половинпой, четвертной и осьмихь—безі 
звука и на звукі „а“, з) письмо п видержнваніе трехі-удар- 
пой ноти. 

16) ІІОІІЯТІе о днктовкі механической—посредствомі 
диктованій нотами. Записивапіе поді диктовку отдільнихі 
ноті п груп пі. 

17) Подписивапіе слотові текста йоді отдільннми но¬ 
тами и поді группами (легато). Общая нота и подписнваніе 
йоді ней равномірнихі с.тогові текста. 

18) ІІрнміненіе механической диктовки при нрохожде- 
ніи свідіпій изі здементарной теорій, указапннхі ві про¬ 
грамні приготовительнаго и 1 классові. 

19) Продолженіе постановки голоса. Иерелпви голоса 
легато и уцражненіе ві нихі. 
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20) Спеціальним упражненія для примішенім пріемовь. 
постановки голоса. 

20) Приміненіе пріемов’ь постановки колоса кь изуче- 
нію церкоііннх'ь піснопіній, указашшхь в г ь програмні, а 
также к'ь изученію дітскихь пісень, доступннхь по мелодій. 

21) Приміненіе К'Ь Т'ІМЬ же ПІСНОПІНІЯМЬ НОТІЮЙ ме- 
ханической диктовки. 

Для II к л а с с а. 

22) ІІроизношепіе сокласшлхь. 

21) ІІродолженіе постановки колоса. Филированіе па 
одномь тоні. 

22) Диктовка механнческая. 

23) Приміненіе всіх"!, пріемовь постановки колоса ко 
всіма, изучаемимь упражненіямь и піснопініямь, иоложен- 
шлм'ь по нрокраммі, а также кь изученію достуишлхь діт¬ 
скихь пісень світскаго содержанім. 

Для ІЛ к л а с с а. 

24) Развитіе подвижности колоса. Упражпеніе вь пере- 
дивахь колоса (лекато) на нотахь дробньїхь діленій (8-я> 
16-я). 

25) Приміненіе всіхь пріемовь постаповки голоса ко 
всімь практическимь упражненіямь при изучепіи злементар- 
ной теорій, а также ко всімь церковнілмь и світскимь пі- 
снопініямь. 

26) Расширепіе діапазопа голосовь посредствомь траис- 
понировапія тіхь же піснопіпій вь боліє внсокіе и боліє 
ннзкіе строй. 

Для IV к л а с с а 

27) Разділеніе голосовь по ихь природпілмь тембрам* 
и діапазону (сопрано, меццо-сопрапо). 

28) Дальнійшее развитіе постаповки голоса. 

29) ІІредільное развитіе діапазони голосовь по тембрам*. 

30) Филированіе на груннахь звуковь различпой висоти 
и различннхь интервалловь. 
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31) Приміненіе знаковь вираженій: рр, р, тр,=т£, ££ 
сгезс, йіт., з£ и др,—ко івсімв упражненіямв, а также ко 
всімв піснопініямв, согласно ихь логическому содержанію, 
ст> надписиваніемв зтихв знаковв надв нотами. 

32) ГІостояішое приміненіе пріемовв постановки голоса 
по время пінія. 

33) Диктовка мелодическая изв проходимнхв по про- 
граммі піснопіній и мотивові изв світскихв композицій. 

34) Свідінія о мутацій голоса. 

Д л я У и УІ к л. 

ІІрограммн У и УІ классовв могли би оставаться безв 
дополненія. Но такв как^> вв нихв не назначено практиче- 
скихв упражпеній вв піній, что могло-би, какв било упомя- 
нуто, за двухлітній періодв времени, отразиться на практи- 
ческой стороні обученія—на чтеніи пптервалловв и на обра- 
боткі голоса, то позтому необходимо, для У класса кв раз- 
бору по партитурі прнміровв на проходимия правила изв 
гармоній, пріїсоедшіить, и пініє тіхв композицій, вв кото- 
рихв находятся отшскиваемие прпміри. Для УІ класса, кромі 
практическіїхв занятій вв образцовой школі, вв тіхв же 
ціляхв упраженія вв чтеніи нотв и постановкі голоса, не¬ 
обходимо, прп составленіи хоровв—занпматься исполненіемв 
композицій класспческихв авторовв церковной музики, пере- 
ложеніемв на хори древпихв богослужебпихв піснопіній, а 
также и світскихв композицій. 

ІІеназпаченіе матеріали для практическіїхв упражненій 
нь У п УІ класси обвясняется, віроятно, тімв, что вв 
зтихв классахв можетв протекать періодв мутаціи голоса, 
вв которьій пініє, по извістнимв физіологпческимв причн- 
намв, воспрещается. Но такв какв зтотв періодв у дівочекв 
протекаетв вв сравнительно короткій срокв, начинаться же 
онв можетв и раньшє—между 12—13 літппмв возрастомв, 
то па него слідуетв обратить особое внпманіе вв тіхв клас- 
сахв, гді зтотв возраств преобладаетв,—св тімв, чтобн 
своободить только дівочекв вступивіїшхв вв періодв мутаціи 
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и то только ота еамаго пінія активная, но не ота слушанія, 
которое В'Ь смислі усвоепін теорій и чтенія интервалловь 
также производптельно, какт> и само активное пініє. 

Лрограмма VII (педагогтескаго) класса. Весі, собранпміі 
здісь матеріалі, достаточень для . того, чтобм, сь одной сто- 
ропьт, служить расширеніемі. теорія н практики предндуїцихь 
классовь, и сі. другой стороні.!, служить матеріалом;! для ди- 
дакгическпхь упражненій воспнташшць вь образцовой школі. 

Необходпмо одпако констатнровать, что всі свідінін, 
огносяіціяся спеціально кь ностановкі голоса, безь включе¬ 
ній ихь В'Ь программи предидущпхь классовь, не могуть бить 
для воспптаншщь 7-го класса дидактическіїмь матеріаломь, 
а могуть бить только матеріаломь учебпимь, такь какь вти 
свідіпія являлись би вь назваппомь классі отділомь повимь, 
подлежащпмь пзученію, а не преподаванію. 

Лучшпмь пособіемь для дидактики бмвають хорошіє 
методи її пріеми преподаванія вь ппзшнхь классахь. Пріємьі 
вти п методи невольно усвояются учащимися и потомь слу¬ 
жать для пихь хороншмь стпмуломь кь пошіманіїо дидактики, 
какь предмета спеціальная, созпательпаго изученія, и будуть 
служить имь вь пхь собственной педагогичеекой практик!. 
Словомь, воспитанннцьі должпн пройти сами чрезь все то, 
чему имь впослідствіп прпдется учить свопхь ученпковь. 
При зтомь каково би ни било воздійствіе на пихь, опо бо¬ 
ліє или меніе пптепспвпо отразптся впослідствіп и на ихт. 
учительской діятельпости. 

Позтому является необходимимь включить упражненія 
вь пріемахь постановки голоса вь программи иредидуїцихь 
классовь, пачиная сь приготовительпаго класса, какь зто и 
обьясиено више. Тогда зтн же программи могуть и должни 
служить и для руководства воспитанницамь 7-го класса при 
ихь преподавапіи вь образцовой школі. 

Что касается практпческаго упражнепія вь піній, то 
его, конечно, нельзя игпорировать и вь зтомь классі; но 
здісь опо можеть заннмать второстепепное місто и должно 
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уступить дадактикі, тімь боліє, что предшествующихь семи 
літь (начиная приготовительнюгь и кочная 6 кл.) вполні 
достаточно для всесторонияго изучеяія теорій и практики 
пінія,—по крайней мірі, вь такому обьемі, вь какомь ото 
необходимо воспитанницамь, какт> для личнаго пользованія 
югь, такі и для цілей дидактики. ТІ. С. Г. 

(Окотаніе будеш?.). 


Изь прошлаго Ніевской єпархій. 

Преслідованія преосв. Гедеона Святополкь-Четвертин- 
скаго, єпископа Луцкаго, сь цілію побудить его кь пере¬ 
ходу вь унію, и бігство его вь Россію. ЧІМЬ боліє ВОЗВН- 
шался авторитета преосв. Гедеона Святополкь-Четвертинска- 
го, єпископа Луцкаго, вь глазахь православннхь западно- 
руссонь, чему, безь сомпінія, много способствоваль и бла- 
гоцріятний исходь посольства вь Москву архимандрита Ин- 
нокентія Монастнрскаго, тімь боліє опасньїмь становился 
онь вь глазахь противниковь православія и русской народ¬ 
ності! вь ІІольші и тімь боліє они желали отділаться оть 
него. Сначала они желали привлечь его на свою сторону 
путемь убіжденія и разньїхь замаичивихь предложеній. 

Мн уже раньте упомннали о томь, что архимандрить 
ІІнпокентій Монастнрсвій, пріізжавшій вь конці 1678 г. и 
вь началі 1679 года вь Москву, представнль, между про- 
чимь, вь посольскій нриказь письмо уніатскаго митрополита 
Кипріана Жоховскаго оть 22 августа 1678 года на имя 
преосв. Гедеона Свлтополкь-Четве'ртинскаго, єпископа Луц¬ 
каго. Письмо ато весьма любопнтно именно какь документь. 
характеризующій: во 1-хь, взглядь уніатовь на личность 
преосв. Гедеона Святополкь-Четвертинскаго, во 2-хь, ті 
пріемьі, какимн уніати пользовались вь ділі совращенія пра- 
вославішхь епнскоповь вь унію, и вь 3-хь, отношенія са- 
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мого преосв. Гедеона Святополкь-Четвертинскаго кь уній и 
кь уніатамь. 

„Хотя я до сихь порь“, писаль м. Кипріань Жохов- 
скій преосв. Гедеону Святополкь-Четвертинскому, „никогда 
не иміль случая видаться и переписиваться С'ь вашею кнл- 
жею мнлостію, однако, если теперь я самь начиняю заботить- 
ся о том'ь, чтобьі привлечь ваші вниманіе кь ділу, достой¬ 
ному того, чтобм ваша княжеская милость присоединились 
кт> общему желанію не стольно моєму, сколько всего наше- 
го россійскаго народа, то ділаю зто единствепно потому, 
что я непрестанно стараюсь, забочусь п молюсь Богу о 
томь, чтобм нашь разрозненнмй народь соединился, какь п 
мм, не сь тіми, которне и самії себя не могуть спасти, 
даже совіта подать намь, вслідствіе турецкой неводи, кото¬ 
рне не уміють пасти даже свонхь овець, которне скудньг 
на всякую премудрость, только покупай святия тайни, чтобн 
йміть чімь уплатить дань визирю и султану турецкому, или 
одинь другого продавай. Напротивь, пусть народь пашь бу- 
деть єдино сь тімь, сь которнмь всегда подь властію его 
єдино били отцн святне и безь котораго, какь первопре- 
стольника, невозможно строить церковное діло, по слову 
Стефана мучеппка и исповідника, паписанному вь его житіи, 
составленномь Іоанномь Дамаскипнмь. ІІосему совітую со- 
единиться сь тімь, которнй, кромі пріобрітенія душі 
для стада Христова, не нміеть иной заботн, которнй своєю 
любовію привлекаеть кь своєму отеческому сердцу всі на¬ 
роди ученіемь яснимь и убідительннмь, преданпнмь оті 
Христа Господа и оть святнхь апостоловь, учить и просві¬ 
щаєте уми превнсокіе и, когда что набудь говорить сь ам. 
вона, не ішаче начинаеть, какь только: „тако изволися наш 
и Духу Святому". Его глась єсть тайна віри, его уста суть 
уста Петрови, которнмь Спаситель даль славу оть вірьі- 
ІІосему кь тімь же устамь Петровммь привязапа віра п 
не отступить она оть намістниковь Хрпстовнхь до конца 
міра, ибо молился нашь Спаситель о томь, чтоби не оску 
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дівала віра Петра, а вт. немт. и наслідниковг его. И усльї- 
шан'ь билі. оті. Бога Отца, по достоинству Своєму, Великій 
Молитвенник’ь, единородннй Синь. Но нітт. нужди мні здісь 
распространятьсл о томт.. что вашей кяяжеской милости хо¬ 
рошо извістно, какь на томі. же самомі. Луцкомт. престолі, 
на которомх сидигь нині ваша милость, трудился блаженной 
иамяти Кирилль Терлецкій, зкзархь и епископь Луцкій, на 
пользу святой уній, какь ІІочановскій остался вірен г ь ей до 
конца своей жизни, кант. Пузина, подг условіемт. неотступ- 
наго содержанія святой уній, получиль Луцкое єпископство, 
о чемт. иміются у меня подлинния подписи всіхт> ихт> ми- 
лостей отцеві. єпископові и чинові духовнихі. Н МІрСКИХ'Ь, 
сь изгявленіемт. согласія на святое соединеніе и послушаніе 
отцу святому. II хотя противность ЗЛИХ!, Бремені, или чело- 
віческая злоба и произвели рознь между народомі русскшіі, 
но ваша княжая милость, благословенная отрасль честнаго 
рода князей россійскпхі, да сотвориті вічную славу своєму 
княжескому именн. Воскреси нам!, своимі прибитіемі на ни¬ 
нішній сейм'ь времена ревностнаго и сладчайшей памяти 
добраго пастиря Кирилла Терледкаго“... Письмо заканчива- 
лось убідительною просьбою кі преосв. Гедеону Святополкі- 
Четвертинскому явиться на предстоявшій сейм!., на которомі, 
очевидно, предполагалось подготовить все необходимое для 
введеній уній во всей Западной Руси. 

Ві особой собственноручной приписні митрополиті Ки- 
пріані Жоховскій еще разі просилі преосв. Гедеона о томі 
же. „Мой благодітель“, писаль оні, „князь милостивий! 
весьиа нолезно будеті для тебя бить на сеймі ради устро- 
еніл церковних!, діль. Ми до.іжни работать, пока иміємі 
время“. 1 ) 

Какь видимі, уніатскій митрополиті. Кипріані Жохов¬ 
скій употребля.ть всі усилія и всі средства для того, чтоби 
ііривлечь преосв. Гедеона Святополкі-Четвертинскаго насто- 

*) См. Московській Главньїй Архнвь Миннстерства Иностранннхт. 
Діль, Греческія діла 7187 г. карт. 74 докум Л» 1 л. л. 70—73. 
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рону уній: н лесть, и краснорічйвня, хотя и извращенння 
ссьілки на исторію, и обіщаніе внгодх. Интересно теперь 
знать, какх отнесся ко всему атому сам'ь преосв. Гедеонх 
Святополкх-Четвертинскій? Он г ь прекрасно знало, уніатові, и 
потому понял'ь ціль письма Кипріана Жоховскаго, что дало 
ему возможность правильно отнестись кх его затіі. На ори- 
гиналі письма Кипріана Жоховскаго, нредставленномі, архіви. 
Иннокентіемх Монастирским'ь в'ь посольскій ириказ'ь, вверху 
его сділана била рукою, віроятно, самого нреосв. ГедеонаСвл- 
тополкх-Четвертннскаго слідующая иадппсь, совершенно вірно 
характеризовавшая и смислі, письма, и всю систему отношеній 
католикові, ц уніатові, кг православним!,: „умякнуша словеса 
его наче елея... потягни псаломх далей; яко лукх, а обря- 
щешь нукх... Многие ужх прошли літа, а правди нітх вь 
договорах^; вх уетахх медх и млеко, а вь сердци желчь и 
неправда вх ділехх“. 

Изх прежнихх очерковх ми уже знаемх, что преосв. 
Гедеонх Святоиолкх-Четвертинскій билх н на Гродненскоіп 
сеймі вх 1679 г. и на Люблинскомх схізді вь 1680 г., ію 
тамх и здісь онх дійствовалх хотя и осторожно, но мудро 
на пользу и вх защиту православія и нротнвх упіатовь. Ха¬ 
ной образх дійствій преосв. Гедеона Святополкх-Четвертші- 
скаго еще боліє ожесточалх и возбуждалх противх него уні- 
атовх. Ломимо тіхь непріятностей и огорченій, какія оіш 
ділали ему вх лиці Львовскаго єпископа Іосифа Шумлян- 
скаго и Владиміро-Волинскаго єпископа (уніатскаго) Льва 
Заленскаго и о какихх ми уже раньше говорили, враги рус- 
скаго нравославнаго парода вх Нольші готовьі били теперь 
нойти рішительно на всі средства для того, чтоби избашіть- 
ся отх такого убіжденнаго и непоколебнмагб борца за віру 
и иародность русскую, какимх билх нреосв. Гедеонх Свнто- 
полкх-Четвертішскій. Онх самх впослідствіи признавался гет- 
ману Ив. Самойловичу, которий, ца основаній его словь, вь 
1684 году доносилх и вх Москву чрезх думнаго дьяка Е. 
Украинцева, что уніати не только „всякими обидами озлоб- 
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ляли его, но и отравами хотіли лишить его жизни, враждебно 
умишляли окормить его“. *) О томь же и самь преосв. Ге- 
деонь Святополкь-Четвертинскій писаль впослідствіи Мо- 
сковскимь государямь 2 ) и патріарху Іоакиму . 3 ) 

Польскій король Ян'ь Ш Собісскій также заботился 
о том’ь, чтоби склонить преосв. Гедеона Святополкь-Чет- 
вертинскаго на сторону уній. ОчеіІЬ ВІрОЯТНО, ЧТО С'Ь по¬ 
доєні.] М'Ь предложеніемь король обращался кь нему еще в г ь 
1679 і', в'ь Гродно во время нроисходившаго там г ь сейма и 
приготовленій кт> Люблннскому сьізду. Когда же міри убіж- 
денія не оказивали своего дійствія, король сталь употреблять 
другій средства кь тому, чтоби нривлечь кь уній Луцкаго 
єпископа, котораго онь хотя и не любиль, но діниль, какь 
весьма вліятельнаго среди своего нравославно-русскаго народа 
архинастиря. Сохрани.іось, между нрочимь, нисьмо польскаго 
короля. Яна Ш Собісскаго кь нреосв. Гедеону Святополкь- 
Четвертинскому огь іюля 1684 г., которое вь ноябрі того 
же года било передано преосв. Гедеономь дьяку Е. Украин- 
цеву для представлені я Московскимь государямь. ІІисьмо ото 
важно именно для характеристики отношеніп короля Яна Ш 
Собісскаго кь преосв. Гедеону, для опреділенія, вь частяо- 
сти, того, насколько високо діниль король отого послідняго 
вь смислі вліянія его на русскій народь. Убіждая нреосв. 
Гедеона Святополкь-Четвертинскаго послать какого лпбо до- 
віреннаго г своего человіка кь Малороссійскому гетману 
Йвану Самойловичу; сь убіжденіемь отого послідняго, что¬ 
би онь оказаль номощь королю вь борьбі сь непріятелямн 
св. креста, т. е., турками, король вь одномь місті своего 
письма виражается, между нрочимь, такь: „честность ваша 
иміьеть великую честі, и віьру у россійскихь народові и кь 


*) См, тамь же, польок, стат. сп. Лі 220 л. 594 об, 

‘) См. тамь же, Малороссінскія дііла 1684 г. докум. Лі 36, пись¬ 
мо нреосв. Гедеона изь Батурннскаго Крупецкаго монастьіря оть 25 
поября 1684 г. 

*) См. А. 10. 3. Р. ч. 1 т. V докум. Лі VI стр. 43. 
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тому же пребиваешь пастиремг толикой великой єпар¬ 
хій О 

ЦЬня такь високо личность Луцваго єпископа, король 
естественно желал’ь, чтоби онт> сділался если не католикомь, 
то, но крайней мір!, уніатомь. Вь 1684 году, предь ог- 
правленіемь на войну сь турками, Янь ПІ Собісскій ріши- 
тельно обьявпль преосв. Гедеону Святополкь-Четвертинскому, 
чтоби онь принималь католнчество, или унію, такь какь вь 
нротивномь случа! онт> прикажеть посадить его вь Маріен- 
бургскую кріпость на всегдашнее заточеніе. Сл!дствіемь 
отой страншой угрози и вміст! сознанія безплодиости даль- 
нійшаго сопротнвленія и било бігство преосв. Гедеона Сви- 
тополвь-Четвертинскаго изь Польши вь Россію. Когда спу¬ 
сти нікоторое время, именно 12 ноября 1684 года его но- 
с!тиль вь Батуринскомь Крупецкомь монастир! Московскііі 
посланець, думний дьякь Емеліапь Украинцевь и спраши- 
валь его о причин! нереселепія его вь Россію, то нреосв. 
Гедеонь такь отвічаль ему на зтоть вонрось: „нрііхаль онь 
вь государства велнкихь государей, ихь царскаго величества. 
для того, что оть гоненій королевскаго жить било ему не- 
возможно, всегда принуждаль его принять римскую віру, или 
сділаться уніатомь. II теперь, отправляясь вь походь сь 
войскомь, самь король и королева сказали ему: когда онь. 
король, нридеть сь войни, а онь, епнскопь, не будеть рим- 
ляниномь, или уніатомь, то онь, король, непремінно со- 
шлеть его вь вічное заточеніе вь Мальборкь. То ему ска- 
заль король посл!днее слово. II онь, нснугавшись того, оста- 
внвь свой престоль, црибіжаль вь государства ихь царскаго 
величества и желаеть здісь и жизнь свою вь благочестіи 
окончить“. 2 ) 


*) См. Московсків Главньїіі Архнвь Миннстерства Иностран- 
ншхь ДЬ.ть, Малорос. дЬла за 1684 г. д. Л» ЗО. 

2 ) См. тамь же, иольск. ст. сп. № 220 л. 539—об. 560. 
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Епархіальная хроника. 

Торжественнмя богослуженія. 13 ноября вь Іоанно- 
Златоустовской церкви религіозно-просвітительнаго Обще- 
ства, но случаю храмового праздника, литургію и молебень 
св. Іоашіу Златоусту совершаль преосвященний Платень, 
єпископі Чигиринскій, вь сослуженіи архимандрита Евлогія, 
протоієреєві: II. ІІреображенскаго, І. Королькова, К. 6 о- 
менко, Г. Прозорова, священникові: С. Потіхина и Н. Грос- 
су и ієромонаха Некторія. 

14 ноября, вь день рожденія Ея Императорскаго Ве- 
лнчества Государшш Императрици Марій беодоровньї, вь ка- 
еедральномь соборі литургію совершаль преосвященний Ага- 
нить, еиискоііь Уманскій. Вь служеніи молебна участвовало 
градское духовенство. 

Собраніе церковно-нсторическаго и археологическаго Об- 
щества при Кіевской дух. Академій. 15 ноября вечеромь, оть 
6>/2 Д° 9 часові, вь квартирі преосвященнаго ректора Кіев¬ 
ской дух. Академій, єпископа Платона, происходило собра¬ 
ніе членові названнаго учрежденія. Вь собраніи предложенн 
били два реферата: 1) профессоромь Д. II. Богдаїпевскпмь 
о повійшнхь коньентурахь (поправках!) Новозавітнаго тек- 
ста, предложеннихь западними ученими богословами; и 2 ) 
„о сіонизмі вь среді євреєві“ доцентомь священником! 
А. А. 1’лаголевимь. 

Очертивь сь достаточной подробностію исторію разви- 
тія „сіонизма 14 —зтого религіозно-политическаго движенія вь 
• среді еврейскаго народа, референті, вь заключеніе, отмітиль 
несбиточпость всіхь чаяній сіонистовь, а равно н упадокь 
зтого движенія по смерти глави и руководителя его. 

Журналі пастнрскаго собранія 19 октября 1904 года. 1 ) 
Принимая во вниманіе висказаниия соображенія, прото- 


) (Окончаніе). См. Еіевск. Епарх. В'Ьд. № 46 за 1904 г. 
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ієрей Л. Колпиковь обьясняль, что, рекомендуй [ возстанов- 
леніе виборнаго начала вь приході, оиь имідь вь виду и 
удобопримінимость его, таїсь какь вь паших'ь деревняхь 
широко практикуетсн избраніе самими крестьянами разннхь 
должпостнихь лиць. Если крестьяне правбспособни ісь атому 
вибору, то ночему постейенно не подготовлять нхь и ісь ви¬ 
браній) пастиря себі? Можно надіяться (говорил'ь о. Колпи¬ 
ковь), что вь недалекомь будущемь нашн нрихожане вполні 
дорастуть до такого участія, такь каїгь дерковно-приходская 
школа оказиваеть замітно снльное вліяніе на настроеніе 
нрихода. 

Преосвященний ІІредсідатель обратиль, при зтомь, вни- 
маніе на вліяніе другого рода,—со сторони фабрикь и за- 

ВОДОВ’Ь. 

Затімь висказаль по обсуждаемому вонросу слідующее 
своє мнініе свнщенникг С. Потгьхинг. „Хорошую сторону 
нміеть виборнеє начало, хорошую сторону нміеть и пазна- 
ченіе пастиря єпархіальною власгію. Лучшіе плоди вь на- 
стоящее время даеть п дать можеть назначеніе свящешш- 
ковь епархіальпимь начальствомь. Но нельзя опускать изь 
вида и того недовольства, какое но містамь встрічается вь 
нікоторьгхь приходахь противь назначаемихь пастирей. Мні 
думается, что вь настоящее время особенно необходимо со- 
образоваться сь тіми желаніями, какія предьявляются нрн- 
хожапами пастирямь. Какого пастиря желають паши нри¬ 
хожане? Могу на зтоть вопрось сказать только одно, что 
нрихожане не особенно дорожать пастирями, нскусствеїшо 
приспособляющиміїсн кь пхь вкусамь. Вопрось, обсуждае- 
мий вь настояіцемь пастирскомь собранін, обсуждался 45-ю 
сельскими священниками на миссіонерскомь сьізді, бившемь 
літомь вь м. Тальпомь. Участники миссіонерскаго сьізда при¬ 
шли кь тому заключенію, что раио илп поздно, но неизбіжно 
лридется принять участіе прихожань вь нзбрапіи пастиря. Те- 
нерь зто для нікоторнхь пастирей грозить ужасамн бідствій. 
Что же? Ужели ужась нредь грозящимь бідственнимь ноложе- 
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ніемь можеть йміть здісь місто? Мні вспоминается, какь 
одних почтенньїй пастирь—старець, бьівшій на миссіонерскомь 
сьізді, рішительно заявиль, что намь, современнимь пасти- 
рямь, должно и пострадать, если прихожане желають нась 
замінить своими избранниками“. 

Протоієрей М. Златоверховниковь обратиль вниманіе 
собранія на то, что современная русская приходская жизнь не 
даеть основаній такь идеализировать отношенія между па- 
стиремь и прихожанами, какь ото представлено вь докладі. 
ГІредположимь, прихожане изберуть себі пастиря „по серд- 
цу“. Но нзбранний пастирь можеть ли во всю жизнь оправ¬ 
дать довіріе избирателей? Если не оправдаеть, то какь сь 
нимь бить? Куда діваться такому пастирю? А что возможна 
такая переміна вь отношеніяхь избирателей кь своєму из- 
браннику, приміровь, очевиднихь каждому, безчисленное мно- 
жество. Конечно, не біда, если избранникь нредназначается 
для діла на немногіе годи, но, відь, настири-то избираются 
на всю жизнь... Вь нашей духовной среді существовало, па- 
прнмірь, виборное начало бласочиннихь. Недолго оно про- 
суіцествовало, такь какь жизнь то, настоящая, а не идеализи- 
руемая, показала непригодность его. 

Священник/. Н. Гроссу висказался, что сь точки зрі- 
нія идеальной участіе нрихожавь вь виборі пастиря жела- 
тельно. Такое участіе иміло місто вь исторін церкви, пока 
приходь білль союзомь чнсто-религіознимь (до временн Все- 
ленскихь Соборовь); но сь тіхь порь, какь приходь стано- 
вится церковно-политическимь союзомь, для виборнаїю на¬ 
чала вь приході почти не остается міста. 

Кромі указаннихь лиць вь обсуждснін ноставленнаго 
вопроса прпнимали живое участіе слідующіе настири: про¬ 
тоієрей—К. 0ОМЄШЮ, Г. ІІрозоровь н священники: В. Богоро- 
дицкій, Е. Капраловь, В. Нестряковь н др. 

Обьединяя висказанння вь собраиіи сужденія по во- 
нросу о возможпости и желательности возстановлепія вибор- 
наго начала вь приході, Преосвященний епископь Платень 
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указиваль, что приходь самь себя лиіпаль своего церковно- 
приходскаго права, и теперь, какь юридическая единица, 
єсть нічто умонредставляемое, а не реально-существующее. 
При зтомь Преосвященний замітиль: „воть здісьговорилось 
о необходимости пастирскаго самоотверженія. Да можно ли 
говорить даже обь отсутствіи атого качества вь духовен¬ 
стві?! И всі ми знаемь, что атоть вопрось совсімь не ри- 
торическій обороть; а если разсуждагь о жизни, жизпенно 
нужно п ставить вопрось. Хорошо будеть безцільное само- 
отверженіе сь 10-ю дітьми!.. Сегодня виберуть сь такою 
кучею дітей вь настири, а завтра прогонять... Зто одинь 
ужась и больше ничего. Веферепть говорить о защиті со 
сторони еиархіальнаго начальства; а я скажу, что послід- 
нее туть било би вь полномь смислі слова безснльнимь“. 

Пастирскнмь собраніемь принято било слідуюіцее пред- 
ложенное Преосвященнимь резюме обсуждаемаго вопроса: „вь 
церковно-прнходскомь русскомь праві возможно виборнеє 
начало и осуществимо, и какь високо-идеальное желательно; 
но приходи нашп еще не дозріли до осуществленія права 
вибора себі пастнрей.“ 

Признавая важность за поднятимь вонросомь о приході 
н разрішаемимь вь ряді пастирскихь собраній, настоящее 
пастирское собраніе постановило: „вь одномь изь слідую- 
щихь пастирскихь собраній заслушать докладь „о мірахь и 
способахь постепепнаго введенія вь жизнь прнхода виборна- 
го нача.іа“. Реферать по атому воиросу взялся ивготовить 
священникь С. ІІотіхинь. 

Вь виду иміющаго откриться вь ноябрі місяці епар- 
хіальнаго сьізда духовенства, пастирское собраніе виразило 
желаніе, чтоби слідующее собраніе било назначено на вре- 
мя атого сьізда, даби вь немь могли принять участіе н де¬ 
путати сьізда. Необходимое для атого соизволеніе Его Ви¬ 
сокопреосвященства взялся испросить Преосвященний Пред- 
сідатель пастирскихь собраній. 
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В'ь конці» собранія Преосвященний кь свідінію пасти- 
рей сообщиль, на основаній извістій „Церковнаго Вістни- 
ка“ (№ 42 за зтоть годь), обь открнвающнхся пастмрскихь 
собраніяхь вь С.-ІІетербургЬ для обсужденія вопросовь, на- 
міченнихь совітомь С.-Петербургскаго религіозно-просвіти- 
тельнаго Обіцества. Какь видно изь программьі, вь пастнр- 
скихь собраніяхь столичнаго духовенства будуть обсуждаться 
тіже вопроси, которие обсуждаются вь Кіевскихь пастнр- 
скихь собраніяхь, а именно: о приході и о мірахь его бла- 
гоустройства. 

Виразивь благодарность оть всего собранія пастьірей 
протоієрею Н. Колпикову за обстоятельннй его докладь, 
Преосвященний епископь Платань обьявиль пастирское со- 
браніе закритимь. Пастирями пропіта била молитва „До¬ 
стойно есть“, а ГІреосвященнимь иреподано Архипастирское 
благословеніе. 

Сь подлиннимь—вірно. Ділопроизводитель Кіевскихь 
пастирскихь собрапій, священникь Іоаннг Триицкій. 


Библіографическая замітка. 

Православная богословская знциклопедія. 

Изданіе подь редакціей профессора А. П. Лопухина, т. V сь иллю- 
страціями и картами. Безплатнеє приложеніе кь духовному журналу 
„Странннкь" за 1904 г. стр. УШ-|-1156-(-ХІУ таблиць рисунковь. 

Сь посліднею книжкою журнала „Странникь“, про- 
должающаго бить весьма отзивчивимь на запроси и нужди 
своихь духовнихь читателей, разослань, вь виді безплатнаго 
приложенія, пятий томь „ Православной богословской енци¬ 
клопедії^. Вь немь поміщепи статьи на букви Д. Е. Ж. 
З и И. Содержаніе и характерь статей, нашедшихь себі 
місто вь посліднемь томі Знцпклопедіи, остаются тіже са- 
мие, какіе извістни читателямь Знцпклопедіи по прежнимь 
ея томамь. При краткостп и сжатости изложенія, всі оні 



11 60 


отличаются обстоятельпостію содержанія и научннмь и пре- 
нмущественно ноложительїшмь характеромь. Какь на бо- 
л’Ье капитальння и обшнрішя статьи носл'Ьдняго тома, 
можемь указать на историческіе очеркн єпархій—Донской, 
Екатеринославской, Енисейской, И|>кутской и Забайкаль- 
ской. ВсЬ ати статьи снабженьї картами и мпогиии ри¬ 
сунками. ЗамЬчательна также статья о „церковпом'ь зодче¬ 
стві;" (стр. 729—754), дающая иолную научиую исторію н 
характеристику церковпой архитектурн, между прочпмь, и 
русской. Кь зтой статьЬ приложено, вь койці; книги, 14 
таблиць сь нзображеніямн наиболіе зам'Ьчательньіхь вь архн- 
тектурномь отношенін церковннхь зданій греческихь, рим- 
скпхь н русскихь. Кь сожал'Ьнію, зд'Ьсь вкралось, по напіе- 
му мнЬнію, одно недоразум'Ьніе: рисупокь Л; 24 представ- 
ляеть, кажется, великую церковь Кіево-ІІечерской Лаври, а 
не Софійскій соборь вь Кіев'Ь, какь сказано вь подппсп 
ііодь ппмь. Заслуживаеть также вннманія статья о „духо¬ 
венстві;" (стр. 89—127), содержащая вь себ'Ь довольпо по- 
дробную исторію н характеристику правового положенія на- 
шего духовенства, какь отд'Ьльнаго класса общества, или осо- 
баго сословія, равно какь статья о „земляхь церковньїхь" 
(стр. 686—690), дающая обзорь юридическпхь свЬд’Ьній о 
церковномь землевлад’Ьиіп. 

Ніпсоторне замЬченньїе нами пропуски (нанр., отсут- 
ствують статьи о такихь замЬчательимхь архинастьірлхь н 
псторическихь дЬятеляхь, какь Епчфаній Тихо расі й (| 1731 г.), 
епископь БЬлоградско-Обоянскій, основатель Харьковскаго 
Коллегіума, Діонисій Жабокрицкій п др.) нисколько не ума¬ 
ляють вьісокихь, научнихь и практнческихь достоииствь 
издаваемой ж. я Странникь“ Знциклопедіп. Обращаемь осо- 
бенное внимаиіе духовенства на зто изданіе, какь весьма 
цЬнное, полезное и необходнмое для церковньїхь библіотекь. 
Вь слідующій VI т. Знциклопедіп должньї войти статьи о 
лашемь Кіев'Ь. 

І ■ — і і ■ ■ ■■ 
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Обпьявленіе. 


В Г Ь 1905 ГОД5 г 

,,ПРАВ0СЛАВН0-РУССК0Е СЛОВО", 

духовний н церковпо-общественішй журналі, основапнмй 
„Обществомг распространенія релиііозно-нравственнаю про- 
свіьщенія вг духи, Православною Церкви* (ві 1902 г.), сі 
отд'Ьльннми приложенінми,—будете издаваться по той же 
програми!;, пресліідуя поставлепную ц'Ьль служенія религіоз- 
но-нравственному просвЬщенію преимуществеппо образован- 
паго православно-русскаґо общества и защитн православної! 
истинн и ея служителей оті современннхі отрицательннхі 
и враждебнихь отношеній кі ней. 

ОтдЬльї журнала слЬдующіе: 

1. Церковно-обгцественний, ві которий входяті суждє- 
пія и отзнвьі сі православно-хрпстіанской точки зрінія о 
текущихі собитіяхі н явленіяхі дерковно-общественной 
жизпи. 

2 . Релиііозно-фи.юсофскій, ві которомі пом'Ьіцаются 
статки осповоположительиаго характери по богословскимі, 
религіозно-нравственнимі и церковпо-обществепнимі вопро¬ 
самі, возникающимі ві современной русской жпзпп її печати: 
нроповЬдп, ІІМІП 01 ЦІЯ живой современпий интересі; извлече- 
иія пзі твореній св. отцеві п учителей Церкви, дающія ру- 
ководительїшя начала для правильпаго пониманія и разрі- 
шенія означенннхі вопросові; беллетристическія пропзведе- 
нія н стихотворенія, посвяіценньїя Т'Ьмі же вопросамі. 

3. Обозріьнія вьідающихся статей гш текущей духов¬ 
ною журналистики и св/ьтскою печати , а также вновь ви- 
ходящихі кпигі, преимуществеппо по тЬмі же указанннмі 
вопросамі, сі критическими замйчаніямн по поводу тіхі илп 
другнхі взглядові и суждепій. 

4. Извгьстія а замгьтки: краткій обзорі текущихі со¬ 
пшій н правит. распоряженій, дЬятельности „Общества рел.- 
нранствеппаго просвЬщенія и и его учреждепій (каковн—со- 
бранія пастнрскія, проповйдническія, „ Христіанскаго Содру- 
жества учащейся молодежи“ и др.) равно и другихі духовно- 
просвЬтительнмхь обществі и ихі членові; также сообщенія 
я отзиви о лицарі, заявившпхі себя духовно-просвЬтптель- 
ною дЬятельиостію и проч.; отвЬтн редакцій на недоумішше 
вопроси, предлагаемие читателями изі областп богословскоп 
и церковно-практической. 

ї 


1162 


Журналг виходить книжками вь 5—7 листові, каждая, 
іп 8°, по дві книжки вь місяць, около 1 15 чисель, за 
исключеніемь місяцевь нредь праздниками св. Пасхи и 
Рождества Христова, іюня и іюля, вь которьіе будеть вихо¬ 
дить по одной книжкі (всего 20 кннжекь). 

Вг качесхв’Ь отд'Ьльнаго безплаТнаго приложенія 1905 г. 
предполагается дать сочиненія 

0. ІОАННА ИЛЬИЧА СЕРГІЕВА (Кронштадскаго) 

вь 4-хь томахь (около 400 стр. каждий). Вь нервий и вто- 
рой томи войдеть „МОЯ ЖИЗНЬ БО ХРИСТФ“; 3-й томь 
составять РАЗМШПЛЕНМ велпкаго молитвенника О БОГО- 
СЛУЖЕНІИ; вь 4-й томь войдуть всі повиє дневники о. 
Іоанна, кончая 1904 годомь, подь заглав. „ПУТЬ К'Ь БОГУ". 

Первьій томь приложенія будеть разослань со второй 
(январской) книжкой журнала. 

Журналь „Православно-Русское Слово“ Учебпимь Ко- 
митетомь при Св. Синоді одобрепь кь пріобрітенію вь уче- 
ническія библіотекн духовнихь семинарій. 

Особимь отділомь ученаго Комнтега Миннстерства На- 
роднаго ІІросвіщенія допущень вь ученическія библіотеки 
среднихь учебпихь заведеній и вь безплатний народния чи¬ 
тальня и библіотеки. 

Учебнимь Отділомь Миннстерства Финансовь допущень 
вь учепическія библіотеки учебнихь заведеній відомства Мн- 
нистерства Финанеовь. 

Ціна на журналь сь приложеніями 5 руб. вьгодьбез 
доставки и пересилки, 6 руб.—сь дост. и перес. вь Россіи, 
и 7 руб.—за границу. Вь розпичпой продажі ЗО коп. заЛ». 

Адресь ред. н контори: С.-ІІетербургь, Стремянная ул., 
д. № 20. Редакторь протоієрей Александрь Дсрновг. 

Свяіценникь Ііивслг Лахостскіа. 

1—2 Ст. сов. Амксандрг Надеждинг. 


Редакторь нйоф. части священник!. 6. Титовг. 
Помощникь редактора священникь 1. Троицкій. 


Соде р ж а н і е: Возможно и желательно-ли возстановленіе 
права прихожань избирать свящвнно-цорковнослужителей и ра- 
еноряжатьея дерковнимь имуществомь?—Мисли по поводу программт. 
Кіевскнхь женскихь училищь духовнаго відомства и вь частностн 
программи но церковному пінію —Йзь нрошлаго Кіевской єпархій — 
Епархіальная хроннка,—Внбліографнческая замітка,—Обі>явленія 

Оть Кіевскаго духовнаго цонзурнаго Комнтета печатать дозволяется 
17 ноября 1904 г. Цензорь протоієрей С. Трсгубовг. 
Типографія Императорскаго Универснтета св. Вл адиміра 
Акціон. О-ва Н. Т. Корчакь-Новицкаго, Меринговская улица 






